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ENUNȚAREA ÎN POEZIA ROMÂNEASCĂ POSTMODERNĂ

REZUMAT

Cercetarea noastră are drept obiect un aspect de bază în analiza pragmatică – enunțarea

poetică. Printre teoriile lingvistice ale secolului al XX-lea, enunțarea, în speță dimensiunea

enunțiativă a limbajului, a generat numeroase controverse în cadrul lingvisticii structurale. Cu

toate acestea, Dominique Maingueneau (2008) apreciază că atenția acordată fenomenului de

către Charles Bally, Gustave Guillaume, Roman Jakobson, Émile Benveniste a fundamentat

exegeza asupra enunțării pentru câteva decenii, astăzi asitând la un reviriment în domeniu.

În spațiul românesc, receptivitatea față de teoriile pragmaticii continentale și anglo-

americane a atins un etalon ridicat, studiile aferente, situate de o parte sau de cealaltă a baricadei,

având meritul de a antrena dezbateri euristice de anvergură. Cercetările întreprinse se încadrează

în preocupările vaste ale lingvisticii textuale, ale analizei discursului, ale pragmaticii literare.

Partea de rezistență a cercetării noastre o constituie evidenţierea relaţiei dintre concept și

aplicație, printr-o metodă de lucru sistematică, care depăşeşte limitele unei abordări strict

literare. Perspectiva pragmatică aplicată poeziei românești postmoderne ne-a permis să facem

abstracție de controversele criticii literare, fapt pentru care delimitările cronologice (optzeciști,

nouăzeciști) nu au constituit un criteriu operant pentru cercetarea noastră; dimpotrivă, am găsit

unitate și fluență la nivelul conceptelor pragmatice adoptate.

Liniile de forță ale lucrării ne-au permis să ne plasăm în interiorul fenomenului enunțării

poetice, să-i intuim particularitățile creatoare. Dimensiunea pragmatică nu exclude valențele

poetice ale discursului, care își află resursele nu atât într-un „spirit al veacului”, cât mai ales într-

un „spirit al enunțării”, cu care poeții postmoderni s-au sincronizat, indiferent de generație.

Sintagma pe care am propus-o nu ne îndepărtează de „spiritul literei”, ci sugerează interrelaţia

dintre cele două aspecte care au corespondent în metoda de lucru pentru care am optat.

Datorită relațiilor dintre literatură și lingvistică, generate de o nouă abordare lingvistică a

coeziunii și a coerenței textuale, am pornit de la premisa că enunțarea poetică, în complexitatea

ei, poate da seamă de inovațiile din poezia românească postmodernă. Această alegere este

motivată de ipoteza că poezia este un act de limbaj. Am lucrat, în acest sens, pe un corpus

reprezentativ de poezie optzecistă și am ajuns la concluzia că această poezie experimentală,

eterogenă și incitantă permite etalarea, adesea ostentativă, a recuzitei enunțării, dezvăluind

specificitatea fenomenului; dat fiind volumul mare de informație, ne-am focalizat atenția,
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selectiv, asupra poeziei optzeciste şi parţial nouăzeciste, încercând să exemplificăm problematica

în cauză și nicidecum să realizăm un studiu monografic.

Prin cercetarea întreprinsă, am încercat să conturăm o modalitate de abordare a textului

literar din perspectiva lingvisticii literare, focalizând atenția asupra discursului, în care converg

textul (ca întreg structurat) și contextul (ca manifestare scriptică a recuzitei pragmatice).

Trimiterile la contextul cultural vizat, dezvoltate într-un capitol aparte, asigură unitatea corpus-

ului, iar opțiunile poeților asigură diversitatea discursului poetic.

S-a observat că deschiderea spre abordarea pragmatică a condus la o reînnoire a

perspectivei asupra textului. În ultimele decenii, s-a vorbit adesea de „lingvistică literară”

(literary linguistics) care a depășit demersul descriptiv pur. Obiectul avut în vedere nu mai este

„textul”, ci „discursul”. Am subscris acestei orientări metodologice care vizează cadrul vast al

lingvisticii textuale, al analizei discursului, al pragmaticii literare. Traseul analitic propus a fost

de la teorie la corpus-ul de scrieri corespunzătoare. Valențele interdisciplinare au fost puse în

evidență prin valorificarea teoriilor enunțării (Benveniste – subiectivitatea deictică; Bahtin –

dialogismul), prin apelul la metode aparținând stilisticii sau poeticii cerute de analiza în curs.

Metodologia este dependentă de obiectul cercetat, cadrul general fiind constituit de teoriile

enunțării, de poetică și de analiza discursului. Am recurs, de asemenea, la cercetări recente care

vizează lingvistica și literatura: Manar Hammad (1983), Herman Parret (1983), J. Authier-Revuz

(1984), ScaPoLine (2004) etc.

Am considerat necesar să prezentăm inițial contextul social, filosofic și literar care a

generat, în cadrul postmodernității, schimbarea perspectivei asupra textului literar. Astfel, în

capitolul consacrat postmodernismului (Postmodernismul literar românesc, centru și margini),

am avut în vedere aspecte sociale, subliniate de Jean François Lyotard și Jean Baudrillard

(neîncrederea în metanarațiuni, apogeul simulacrului, hiperrealitatea), aspecte filosofice,

analizate de Gianni Vattimo și Jacques Derrida (sfârșitul gândirii logocentrice, noul umanism,

deconstrucția) și aspecte literare (poezia limbajului, poezia concretă, manifestele cubofuturiștilor

ruși, orientarea literară a postmodernismului românesc), care ne-au asigurat înțelegerea

fenomenului într-un cadru sistematic, obligatoriu în condițiile în care linia de demarcație dintre

postmodernism și postmodernitate este adesea ezitantă.

Corelarea între teorie și practica literară, caracteristică poeticii postmoderne, a constituit

un criteriu operant pentru cercetarea noastră. Valorificarea strategiilor enunțiative (producerea și

receptarea textului, polifonia lumilor textuale, interlocuția) ne-au permis detașarea de

paralelismul frecvent realizat între epistema modernistă și cea postmodernistă. Am considerat

necesar să trecem în revistă tatonările teoretice ale unor critici și ale unor poeți aparținând
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generației ’80, fără a face din ele obiectul cercetării. În opinia noastră, postmodernismul

românesc este tributar configurației universitare, iar în perioada postdecembristă – tendinței de

recuperare a postmodernității. Problematica enunțării anulează granițele dintre generații,

permițându-ne să ne concentrăm asupra complexității realizărilor pragmatice.

În capitolul consacrat cadrului teoretic al enunțării (Pragmatica literară. Teorii ale

enunțării), am prezentat pe larg două concepte – „subiectivitatea limbajului” și „dialogismul” –

promovate de Émile Benveniste şi Mihail Bahtin, noţiuni care au modificat perspectiva asupra

lingvisticii textului literar. Substituirea opoziției limbă – vorbire (Saussure) cu opoziția enunț –

enunțare (Benveniste) a condus la instituirea unui domeniu de cercetare care a devenit în scurt

timp apanajul pragmaticii. Dacă Émile Benveniste a condiționat enunțarea de prezența

locutorului, considerat centru al enunțării, Mihail Bahtin a susținut, în elaborarea enunțului,

interdependența locutorului de fondul aperceptiv al interlocutorului.

De o importanță majoră pentru cercetarea ulterioară, implicit pentru cercetarea noastră,

s-au dovedit a fi aspectele teoretice avute în vedere de Émile Benveniste, care au constituit etapa

incipientă în analiza elementelor pragmatice: identificarea aparatului formal al enunțării,

recunoașterea subiectivității limbajului, anunțarea corelației dintre categoria persoanei și

categoria timpului, descoperirea categoriei deixis-ului. Deosebit de utilă pentru cercetarea

actuală a fost analiza dimensiunii enunțiative a limbajului nu numai în sincronie, ci și în

diacronie. Am remarcat receptivitatea posterității față de anumite concepte: „enunțare”,

„subiectivitate”, „discurs”, „deictice” etc.

Regândirea fenomenului subiectivității în limbă a permis înțelegerea enunțării atât în

dimensiunea discursivă de către Herman Parret, cât și în dimensiunea semiotică de către Manar

Hammad. Paradigma diferită, propusă de Francis Jacques, provine din perspectiva asupra

locutorului, care nu mai este centrul enunțării, ci doar o instanță discursivă, alături de alocutor în

cadrul interlocuției. Înțelegerea subiectivității în dimensiunea filosofică ne-a adus în atenție două

analize interesante: prima, realizată de Guillaume Paugam, care se distanțează polemic de

confuzia lui Benveniste între dimensiunea transcendentală și cea lingvistică a Eu-lui și a doua,

realizată în spațiul românesc de Vlad Alexandrescu, care consideră „Eu-l” un fapt de

autoreferință, în proximitatea „Cogito”-ului cartezian. În practica discursivă, am reliefat aspecte

ale modalizării și ale deictizării sub înrâurirea teoriei lui Herman Parret, am ilustrat mărci ale

enunțării în enunț, în spiritul teoriei lui Manar Hammad, și am valorificat aspecte ale

interlocuției, în termenii teoriei lui Francis Jacques. Originalitatea aplicației este susținută de

proprietatea corpus-ului utilizat.
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În egală măsură, am considerat necesar să abordez registrul amplu al pragmatici enunțării

din perspectiva translingvisticii elaborate de Mihail Bahtin, prezentând concepte cu impact

major asupra posterității: „dialogismul”, „polifonia”, „heteroglosia”, „carnavalul” etc. În centrul

teoriei dialogismului s-a aflat manifestarea concretă a cuvântului, de aici importanța acordată

cuvântului difon orientat spre obiectul vorbirii și spre vorbirea alocutorului. Analiza lui Mihail

Bahtin a prezentat un interes major prin extinderea cercetării în cadrul discursului literar. Pentru

studiul nostru, este importantă ideea că vorbirea își găsește împlinirea în dialog. Poeticianul rus a

asociat originea dialogismului cu genuri antice marcate de viziunea carnavalescă a lumii

(dialogul socratic, satira menipee), plurilingvismul dialogizat al genurilor „inferioare” fiind

orientat spre parodie și polemică. În cercetarea actuală, am depășit ideea restrictivă promovată de

Bahtin, potrivit căreia „bivocalitatea poetică” rămâne în tiparele „sistemului lingvistic unic”, fără

ecouri plurilingve, motivându-mi opțiunea prin implicațiile vocii la nivelul discursului poetic (cf.

Liviu Ioan Stoiciu, Daniel Pișcu, Andrei Bodiu).

Interesul pentru conceptele impuse de Mihail Bahtin ne-a determinat să le prezentăm în

varii domenii: filosofia limbajului (Martin Buber), logica dialogului (Francis Jacques),

lingvistica textuală (Oswald Ducrot, ScaPoLine). Studiile contrastive ale lui Francis Jacques au

propus o perspectivă nouă asupra relației dintre polifonie și intertextualitate, pe care am

valorificat-o în practica discursivă. Corelația dintre dialogism și structura internă a discursului îl

determină pe Francis Jacques să susțină în replică dimensiunea ideologică a dialogismului

bahtinian, ca urmare a relației sociale dintre limbaje. Paralelismul este continuat cu privire la

relația dintre dialogism și intertextualitate. Oswald Ducrot abordează teoria polifoniei în context

lingvistic, într-o terminologie proprie, și subliniază caracterul polifonic al discursului, corelând

polifonia cu enunțarea. Scapoline a studiat polifonia în registru dublu: limba și vorbirea. Opoziția

instituită de Oswald Ducrot între locutor și enunțiator este atenuată în teoria scandinavă de

relația dintre „punctele de vedere” și „locutorul enunțului. Aspecte ale analizei polifoniei

realizate de O. Ducrot și Scapoline au fost valorificate în analizele textuale, putând constitui

punctul de plecare pentru abordarea discursului raportat în textul postmodern într-o cercetare

viitoare. Considerațiile asupra teoriilor enunțării elaborate de Émile Benveniste și Mihail Bahtin

sunt esenţiale în înțelegerea fenomenului în ansamblu și în încercarea de a extinde analiza

discursivă.

Proiecția discursivă din capitolul amplu Enunțarea poetică reprezintă partea substanțială

și originală a lucrării, conceptele teoretice găsindu-și concretizarea în analiza de text. Am

considerat necesar să acord câte un capitol mărcilor subiectivității enunțiative: deixis, anaforă,
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acte de limbaj. Fiecare concept a fost prezentat amplu în paradigme teoretice (definiții, tipologii)

și discursive.

Referitor la categoria „deixis”-ului (Deixis în poezia românească postmodernă), am

trecut în revistă terminologia variată (Charles Sanders Peirce, Bertrand Russell, Yehoshua Bar-

Hillel, Émile Benveniste, Hans Reichenbach), controversele de actualitate constituite în jurul

conceptului (Catherine Kerbrat-Orecchioni, Georges Kleiber, Dieter Wunderlich) și tipologia

acestuia (C. Stephen Levinson, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Adriana Gorăscu, Liliana Ionescu-

Ruxăndoiu). Am trecut în revistă clasificarea tradițională (deixis personal, spațial și temporal).

Opțional, cercetătorii adaugă acestei clasificări alte două categorii: deixis discursiv (textual) și

deixis social. În lingvistica românească, criteriile de clasificare sunt reorganizate în funcție de

coordonatele gramaticalizării. În analiza de text, am selectat îndeosebi realizări ale deixis-ului

circumscris clasificării tradiționale.

Perspectiva pragmatică asupra textului postmodern ne-a permis să evidențiem câteva

aspecte teoretice ale subiectivității deictice în literatură: dedublarea instanțelor enunțiative,

deixis-ul personal, instituirea vocilor lirice, prin care se creează iluzia autenticității. Am avut în

vedere considerații asupra deixis-ului persoanei care dă seama de vocile lirice și de efectele

polifonice (cf. Daniel Pișcu). Analiza discursivă propriu-zisă se distinge prin varietatea

registrului subiectivității, prin valorificarea singulară în discursul poetic postmodern a unor

concepte: „enunțare enunțată” (cf. Andrei Bodiu), „timp de dicto” (cf. Liviu Ioan Stoiciu),

„deictizare” și „modalizare” (cf. Ion Stratan, Florin Iaru, Radu Andriescu, Mariana Marin, Matei

Vișniec, Liviu Ioan Stoiciu). În centrul atenției s-au aflat: varietatea proiecției deictice, jocul

enunțiativ, interferența vocilor lirice, timpul enunțării, modalizatorii epistemici, ultimul aspect

deschizând perspectiva continuității analitice în ansamblul lucrării. Prin spațiul acordat

relativizării atitudinii enunțiative (cf. Liviu Ioan Stoiciu) am prefigurat aspectele polifonice ale

discursului postmodern care pot constitui punctul de plecare într-o investigație ulterioară.

Singulară în analiza discursului poetic postmodern este și perspectiva pragmatică asupra

expresiilor cu ancoraj deictic intrinsec, prin care am menținut intenția de a stabili conexiuni, la

nivelul practicii discursive, cu celelalte două capitole în care am prezentat valențele anaforice,

respectiv funcționarea pragmatică a femelor. În context comunicativ, acest tip de expresii poate

marca detașarea eului enunțării, poate codifica raporturile interpersonale, poate accentua

valoarea alocutivă a unor interjecții (cf. Liviu Ioan Stoiciu). Departe de a realiza o abordare

exhaustivă, considerăm că tipologia categoriei „deixis”-ului poate constitui un instrument de

lucru pentru viitoare analize pragmatice.
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Referitor la categoria „anaforei” (Anafora în poezia românească postmodernă), am

considerat necesar să prezint cele două perspective asupra conceptului „referință”: logico-

filosofică (Gottlob Frege, Bertrand Russell, Peter Frederick Strawson, Saul Kripke) și lingvistică

(Jean-Claude Milner). Dacă, în studiile logico-filosofice, „referința” este corelată cu alte

concepte: „semnificație”, „sens”, „adevăr”, în abordarea lingvistică, cu impact major asupra

evoluției ulterioare a fenomenului, relația sistematică virtual – actual devine operațională. Am

semnalat complexitatea definirii anaforei în funcție de criteriile tradiționale și cognitive și

totodată tipologia acesteia, ceea ce ne-a oferit un vast instrument de analiză. Prezentarea

relațiilor conexe ale anaforei cu deixis-ul și coreferința au avut drept scop reliefarea unor

trăsături contrastive menite să înlăture confuziile existente la nivelul delimitărilor conceptuale.

Similar, relația controversată dintre anaforă și cataforă a fost rezolvată prin intermediul

termenului diaforă sau prin asimilarea cataforei de către anaforă, cum s-a procedat în studiile

românești.

Proiecția anaforică în discursul postmodern, singulară în abordare, ne-a descoperit

aspecte multiple ale continuității referențiale. Am urmărit câteva valențe anaforice prin raportare

la modelul triontic al persoanei (cf. Mariana Marin, Florin Iaru, Marta Petreu), am semnalat

instituirea vocii poetice pe linia de demarcație dintre deictic și anaforic (cf. Florin Iaru). În

manieră singulară, am valorificat considerații teoretice (Georges Kleiber, Richard Patry, Nathan

Ménard, Rodica Zafiu) și am extins analiza discursivă prin identificarea realizărilor pragmatice

pentru anafora asociativă (cf. Nichita Danilov, Magdalena Ghica, Traian T. Coșovei).

Perspectiva pragmatică singulară asupra anaforei cumulative ne-a condus la ilustrarea

fenomenului „coreferențialității” (cf. Magdalena Ghica), la interpretarea acestui tip de anaforă ca

deixis textual / discursiv (cf. Traian T. Coșovei). În analiza discursivă, am evidențiat calitatea

expresiilor nominale indexate de a modifica perspectiva prin înlănțuire progresivă (cf. Nichita

Danilov, Magdalena Ghica, Petru Romoșan). În aceeași manieră singulară, am extins conceptul

„cataforei narative” (M.-J. Reichler-Béguelin) la discursul poetic postmodern. Am identificat

realizarea progresivă a „universului de referință”, în textul poetic, prin comunicarea inedită cu

entități ambigue (cf. Magdalena Ghica), prin aproximări ale ileității contemplate (cf. Ioan Flora,

Romulus Bucur), prin valorificarea „anaforei zero” (cf. Petru Romoșan). Intenția de a conferi

unitate și originalitate analizei pragmatice întreprinse a fost asigurată prin prezentarea valențelor

deictice și anaforice ale interjecției în discursul poetic postmodern. Pornind de la considerații

teoretice (Marcela Swiatkowska, Mariana Țuțescu), am accentuat varietatea ocurențelor

„modalizatorilor epistemici”: expresiile cu ancoraj deictic se pot afla la limita deixis-ului

discursiv (cf. Marta Petreu, Andrei Bodiu), interjecția poate pierde caracterul deictic intrinsec
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(cf. Marta Petreu). În susținerea valențelor anaforice ale interjecției, contextul lingvistic are un

rol major (cf. Mircea Cărtărescu). Complexitatea fenomenului anaforei nu a fost nicidecum

epuizată, perspectiva cercetării discursive rămânând deschisă.

În ceea ce privește categoria actelor de vobire (Perspectiva pragmatică: puterea

cuvintelor), am considerat necesar să motivez prin referințe teoretice părerea unanimă cu privire

la fundamentarea pragmaticii lingvistice pe teoria actelor de limbaj. Înțelegerea limbajului prin

prisma îndeplinirii unor acte a constituit punctul de plecare al teoriei austiniene a actelor de

vorbire, cu un impact major asupra cercetării ulterioare (John Rogers Searle, Peter Frederick

Strawson, François Récanati, Alain Berrendonner, Émile Benveniste, Dan Sperber, Deirdre

Wilson). Paradigma teoretică constituită pe marginea filiațiilor și a polemicilor a condus la

înlăturarea confuziilor dintre verbe ilocutorii și acte ilocutorii, la nuanțarea conceptelor „valoare

ilocuționară” și act „ilocuționar”, la identificarea și evitarea contradicțiilor din teoria austiniană a

actelor locuționare, la perspectiva unei alternative prin considerarea limbajului drept substitut al

acțiunii, la înțelegerea enunțurilor performative doar prin prisma conceptului „Ego”, la corelarea

teoriei austiniene cu teoria pertinenței.

Funcționarea pragmatică a actelor de vorbire ne-a oferit posibilitatea unei abordări

originale și unitare. În proiecția discursivă, am urmărit sistemul de supleanță al limbii (cf. Ioan

Flora), forța ilocuționară a enunțurilor (cf. Simona Popescu, Romulus Bucur, Mariana Marin,

Petru Romoșan, Magdalena Ghica), autoritatea instanței enunțiative (cf. Matei Vișniec, Mariana

Marin). Prin particularitățile pragmatice ale textelor am configurat un registru amplu al „mărcilor

forței ilocuționare” și al „conținutului propozițional”, de la serii progresive de acte de discurs la

micro-acte de discurs cu valori complexe, punctând totodată posibilitățile combinatorii ale

actelor de vorbire în discursul poetic postmodern, precum și relația ilocuționar – perlocuționar.

În manieră singulară, am identificat în discursul postmodern descrierea reprezentativă de tip „a

face”, care ne-a oferit o altă dimensiune a autorității instanței enunțiative (cf. Matei Vișniec) și,

totodată, dificultatea recunoscută de Austin de a distinge între actele ilocuționare și

perlocuționare (cf. Mariana Marin). Observațiile austiniene referitoare la relația dintre cuvinte și

lucruri și îndeosebi teoria actelor locuționare, cu subtilele contradicții semnalate de François

Récanati, ne-au oferit posibilitatea de a aborda singular, în discursul postmodern, funcționarea

pragmatică a femelor care nu pot complini sensul descriptiv-referențial (cf. Florin Iaru, Liviu

Ioan Stoiciu). Din teoria lui John Rogers Searle, am valorificat în manieră singulară relația dintre

cuvinte și lucruri, în speță criteriul ajustării între cuvinte și lume, reliefând aspecte ale scopului

ilocuționar (cf. Alexandru Mușina).
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În lingvistica textuală, se recunoaște dinamica funcțională a textului și a metatextului.

Am atribuit metalimbajului o funcționalitate similară, probată într-o analiză discursivă extinsă.

Analiza textualității pragmatice, realizată în spiritul teoriei lui Heinrich Plett, a întregit

perspectiva asupra textului poetic postmodern sub aspectul extensiunii pragmatice (cf. Marta

Petreu, Florin Iaru, Andrei Bodiu), al delimitării pragmatice (cf. Cristian Popescu) și al coerenței

pragmatice (cf. Mariana Marin). În acest mod am evidențiat criteriul textualității, segmentarea

textului în funcție de „unități comunicative”, respectiv actul textualizării și al receptării textului

responsabil de acoperirea „golului coerențial”. Funcționalitatea metatextului în discursul poetic

postmodern ne-a oferit posibilitatea de a-l aborda în raport cu alte relații transtextuale (cf.

Bogdan Ghiu). Am considerat necesar să acord un spațiul amplu metalimbajului, datorită

textualizării masive a conceptului. Inițial, am fixat în manieră singulară valențele poetice ale

conceptului (cf. Ioan Flora), apoi am stabilit, în aceeași manieră originală, relația metalimbajului

cu procedee ale recuzitei poetice postmoderne: intertext și cataloage (cf. Mircea Cărtărescu,

Traian T. Coșovei), precum și deschiderea spre scriitură (cf. Mircea Cărtărescu). Am accentuat

rolul discursiv al metalimbajului alături de metatext și de intertext.

În structura lucrării, am urmărit cu consecvență valorificarea discursivă a mărcilor

subiectivității enunțiative, încercând să evit discrepanța dintre teorie și aplicație prin fluența

abordării, prin adaptarea singulară a unor concepte consacrate, menite să extindă perspectiva

interpretării pragmatice. Prin respectarea cu rigurozitate a relației dintre concept și aplicație, am

intenționat să mă detașez de limitele unei interpretări arbitrare, de aici și originalitatea analizelor.

Ineditul corpus-ului utilizat provine dintr-o selecție riguroasă a textelor care au probat

corespondența cu eșantioanele conceptuale propuse a fi valorificate discursiv. Astfel înțeleasă,

cercetarea noastră se distinge prin consecvența cu care a supus interpretării pragmatice concepte

aparent inoperante în practica poetică discursivă, de aici și plusul de originalitate.

La finele acestui periplu enunțiativ, putem afirma că cercetarea noastră reprezintă, prin

noutate și consecvență metodologică, o contribuție în domeniul pragmaticii, conferind identitate

discursivă textului poetic postmodern.
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